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□吕可佳

一天早晨，大班的轩轩蹲在种植角，

盯着三周依然毫无变化的胡萝卜盆，转头

问我：“园长妈妈，胡萝卜是不是把花长到

地底下去了？”我没有立刻回答，不是因为

我不知道答案——我当然知道胡萝卜不

会开花，它的可食用部分是贮藏根。但轩

轩问的不是植物学问题，他是在问：当一

件事情没有按照预期发生，该如何理解它

的存在？这是一个哲学问题。

在儿童未经驯化的思维里，藏着对世

界最本真的追问。而绘本，恰恰是让这些

追问得以显形的容器。我们尝试将儿童

哲学融入绘本教学，不“教”哲学，而是

“还”哲学——把提问的权利、思考的勇

气、迁移的能力，一件件还给幼儿。这条

朴素的实践之路，可以从三个维度铺展。

第一，从“教道理”转向“探究竟”，通

过开放性提问，让幼儿的思维方向从道德

判断走向辩证分析。《安的种子》是我们反

复让幼儿阅读的绘本，最初的教学陷入了

“教道理”的误区，幼儿普遍偏爱其中的角

色“安”，理由是：“因为他等到了春天。”教

师满足于这个答案，觉得幼儿已经理解了

故事的寓意。

直到有一名幼儿反问：“那冬天为什

么要存在？如果没有冬天，种子不就能发

芽了吗？”这个问题唤醒了幼儿的探究欲，

他们通过绘画梳理“冬天的用处”，最终自

主得出结论：冬天不是种子的敌人，而是

滋养生命的眠床。

这让我们意识到，幼儿并不满足于记

住“等待是对的，急躁是错的”，他们想知道

的是：为什么要等待？于是，我们调整策

略，不再急于导出“安成功了，本和静失败

了”的价值判断，而是把三个角色并置，让

幼儿成为“行为分析师”，将封闭提问“谁做

得对”改为开放性提问“本把种子埋进雪

里，想要的是什么”，推动幼儿从评判走向

分析，探究角色的行为动机与情境影响，理

解不同选择的合理性。这种思维方式的转

变，远比记住一个正确答案更具生长性。

第二，从“找答案”转向“换视角”，用

认知工具打开非此即彼的思维牢笼。如

果说绘本《安的种子》是关于时间的哲学，

那么绘本《你为什么不开花》处理的则是

空间维度的哲学。这本书有一个双重视

角结构：地上，小熊在等待胡萝卜花开，浇

水、遮阳，悉心照料；地下，兔子正在享用

丰盛的胡萝卜大餐。

共读绘本时，一名幼儿说：“小熊收获

了惊喜。”另一名幼儿立刻反驳道：“可是

他想要的是胡萝卜开花！”争论由此爆

发。支持“小熊失败了”的一方认为：他那

么努力，但胡萝卜并没有开花。支持“小

熊成功了”的一方认为：他将被兔子啃得

像玫瑰花的胡萝卜拔出来，得到了独一无

二的“花”。

此时，教师没有开展投票表决，也没有

揭晓答案，而是提供了一个思维工具，鼓励

幼儿用“虽然……但是……”的句式陈述观

点。“虽然小熊的胡萝卜没有开花，但是期

待本身就是一种幸福。”这个简单的句式，

像一把钥匙，打开了非此即彼的思维牢

笼。幼儿们惊讶地发现：失败和成功可以

同时存在，取决于自己从哪个角度看。

第三，从“单文本解读”转向“跨文本

联结”，让幼儿成为意义的建构者。《安的

种子》和《你为什么不开花》这两个绘本的

阅读活动是先后开展的。读完《安的种

子》，我们引导幼儿在自然角种下了莲花

种子；读完《你为什么不开花》，幼儿种下

了胡萝卜。有一天，照顾胡萝卜的幼儿跑

来问我：“我们的胡萝卜要等多久？它是

不是也需要水？”另一名幼儿接话：“胡萝

卜不是莲花，它不需要那么多水，它需要

春天。”还有一名幼儿若有所思：“它们都

需要等，但是等的东西不一样。”

我们意识到，幼儿正在自己完成跨文

本的哲学思考。他们没有停留在“安等

待，小熊也等待”的表层类比，而是在经历

一个更复杂的认知过程：等待的内容，决

定等待的方式。当两个文本并置时，它们

在幼儿的经验里自然相遇了，当幼儿有机

会反复沉浸在不同的哲学绘本中，他们便

开始建立联系、发现结构、生成意义。他

们不再是被动的意义接收者，而是主动的

意义建构者。

（作者系杭州市东城第四幼儿园园长）

□高振宇

近年来，儿童哲学作为

一股清新的教育思潮，逐渐进

入中国学前教育工作者的视

野。它倡导保护儿童与生俱

来的好奇心，鼓励他们围绕生

活中产生的困惑进行集体探

究。然而，当这一理念落地于

幼儿园时，实践中出现了一些值

得警惕的误区。这些误区就像

路上一个又一个的“坑”，而对误

区的审视与反思，正是为了架起

通往儿童哲学本真价值的“桥”。

第一个“坑”，是将哲学降格

为价值观传授与技巧训练。在不

少幼儿园的实践中，儿童哲学被简

化为一种固定的教学活动形式。

教师精心挑选富含哲理的绘本，设

计层层递进的问题链，引导幼儿通

过讨论，得出某种预设的结论。一

位教师在组织大班讨论“分享”主题

时，幼儿们正说到“我不想把妈妈给

我的巧克力分给别人”，教师却急于

将话题引导到“分享才能交到朋友”的

方向，生生把幼儿嘴边的话堵了回

去。当教师执着于引导幼儿说出正确

答案时，幼儿鲜活的思考火花，便在奔

向预设终点的过程中被轻易掐灭。

第二个“坑”，是窄化哲学的时空边

界，使其与生活割裂。一些幼儿园将儿童

哲学“课程化”，安排固定课时，使用专门

课件，将哲学讨论框定在每周某一天的特

定时段。一名中班幼儿午睡时悄悄问教

师：“人睡着了会做梦，那睡着了还会不会

想妈妈？”教师轻声说：“先睡觉，起床后我

们上课再讨论。”可起床后，哲学课的主题

却是提前定好的“公平”。幼儿眼里的光，

就这么暗了下去。哲学探究的真正起点，

恰恰是幼儿在日常生活中自然流露的困

惑。当教师只关注在特定时间内完成一

场成功的哲学讨论时，便容易对散落在游

戏、进餐、冲突中的哲思瞬间视而不见。

第三个“坑”，是探究过程沦为师生

问答，缺乏真正的对话生成。观察一些

儿童哲学活动现场，我常会发现：教师抛

出问题，幼儿举手回答，教师追问点评，

再邀请下一个……流程井然有序，却鲜

见幼儿与同伴之间直接的思想碰撞。在

一次讨论“好朋友可以吵架吗”的话题

时，一名幼儿认为“吵架就不是好朋友

了”，旁边的同伴反驳道：“我昨天跟朋友

吵架了，但今天又在一起玩了。”教师立

刻接过话茬：“那你们觉得吵架后怎么做

才能和好呢？”原本可能发生的幼幼对

话，就这样被掐断了。幼儿们的眼睛大

多望着教师，等待裁判或下一个指令。

真正的哲学探究，其核心在于对话，即思

想之间的相互激发、质疑与修正。当教

师忙于总结、提炼时，往往也就中断了幼

儿之间充满无限可能的对话。

反思上述误区，根本症结在于，教师

仍以成人的思维方式和教育习惯，去裁剪

一种本属于儿童的开放性探究活动。改

善之道，不在于提供一套更完美的操作技

术，而在于实现教育观念与角色的深层转

变。换言之，填“坑”架“桥”的关键，不在

技法，而在心法。

这座“桥”的第一块基石，是尊重幼

儿的主体地位。教师不应是探究活动的

导演，而应成为幼儿哲学探索中的“共思

者”。在儿童哲学的实践过程中，教师不

仅要听幼儿们说了什么，更要听见他们话

语背后的困惑和思考，带着好奇心参与到

幼儿的讨论中，使哲学探究成为一场师幼

平等的意义建构之旅。

这座“桥”的第二块基石，是珍视探究

过程的未完成性。幼儿的哲学探究，价值

不在于得出完美的结论，而在于思考过程

本身蕴含的生长力量。教师需要接纳不

确定性，容忍讨论过程的低效，相信在看

似无序的对话中，幼儿们正在学习如何倾

听、如何质疑、如何基于他人的观点进行

思考。这份对过程的守护，远比一个漂亮

的结论更为珍贵。

儿童哲学在中国的学前教育实践中

遇到的种种“坑”，本质上反映的是两种

不同教育逻辑的相遇与摩擦。跨越这些

“坑”，需要我们跳出对方法和效果的急

切追求，转而沉静下来，真正倾听儿童丰

富多元的声音，尊重他们作为思考者的

主体地位，让哲学回归其爱智慧的本源，

在幼儿园的日常生活中，自然而然地生

根发芽。

（作者系杭州师范大学经亨颐教育学
院教授、博士生导师）

儿童哲学实践中的“坑”与“桥”

让思考在绘本中生长
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图为温州市瓯海区第六幼儿园的幼儿
围坐在草地上，感受落叶中的生命哲学。

（本报通讯员 梁闪闪 摄）

这个寒假，6岁的闻闻从幼儿园带回了

一项特别的思考作业：“新年是什么？”她悄

悄地在生活中搜集着答案：是日历翻到2月

17日的那一页，还是换上新衣，又或者是餐

桌上一顿丰盛的年夜饭？当家人围坐谈笑

时，闻闻恍然大悟：“新年就是一家人在一

起！”开学后，她把这个答案带到了幼儿园，

在游园会中和同伴分享。

“这个问题其实没有标准答案。”嘉兴

经济技术开发区塘汇实验幼儿园园长颜晓

向记者介绍道，这个思考活动是儿童哲学

的一次园本实践，意在将关于时间和文化

的哲学思考与传统节庆结合，引发幼儿初

步的哲学探索。在对儿童哲学这个概念陌

生的人看来，“儿童”与“哲学”这两个词似

乎风马牛不相及，引导幼儿开展哲学探索

有意义吗？带着这个问题，记者近日走访

了省内多所幼儿园。

儿童哲学何以必要
“当一名幼儿每天抛出几十个问题的

时候，我们该如何回应？”对于浙江大学幼

儿园实验园教师鲍玲玲来说，这是一份甜

蜜的困扰。鱼为什么不眨眼？为什么奶奶

长大了反而变矮了？这些看似没头没脑的

问题，常常让家长和教师们招架不住。但

在鲍玲玲眼里，它们恰恰是幼儿思维发展

的底层表达。在杭州师范大学经亨颐教育

学院教授高振宇看来，这些天真的追问，蕴

藏着哲学探索的起点。诸如“我从小班升

到中班，还是原来的我吗”这样天真烂漫的

问题，恰恰触及“自我”与“变化”等深刻的

哲学命题。

然而，现实并不乐观。浙江大学幼儿

园实验园园长何晓勤向记者讲述了一个引

人深思的现象：不少幼儿进入小学后，不再

像以前那样爱提问，也不愿意思考了。从

幼儿园的“十万个为什么”到小学的沉默不

语，这中间究竟发生了什么？幼儿的好奇

心去哪了？

正是在对这一问题的反思中，越来越

多的幼儿园开始将目光投向儿童哲学教

育。儿童哲学倡导以儿童已有的生活经验

和思维方式为基础，通过“哲学探究团体”

的形式，在对话与思辨中，培养儿童的批判

性思维、创造性思维、关怀性思维以及团队

合作能力。

“儿童哲学不应该是学前教育中的‘奢

侈品’，而应该是‘日用品’。”何晓勤说。

2019年，在浙江大学哲学学院的支持下，浙

江大学幼儿园实验园开始了将哲学带入幼

儿生活的尝试。他们相信，与其被动应对

幼儿的提问，不如主动创造一个有准备的

环境。保护好奇心，呵护幼儿提问的本能，

是浙江多所幼儿园开展儿童哲学研究与实

践的根本出发点。

在人工智能迅猛发展的当下，儿童哲

学的时代意义愈发凸显。浙江师范大学儿

童发展与教育学院副教授杨妍璐指出，如

今一些幼儿在产生疑问时，第一反应就是

“去问AI”。这种“认知外包”行为，可能会

让幼儿形成思维依赖，甚至会对人工智能

盲目迷信，使幼儿失去怀疑和追问的能

力。在杨妍璐看来，儿童哲学能够通过守

护幼儿的提问本能和培养批判性思维，让

他们具备分辨真伪信息的能力，在技术浪

潮中保持清醒，这正是人工智能时代学前

教育无法回避的课题。

儿童哲学如何落地
记者在走访中发现，儿童哲学在浙江

各地幼儿园的落地，并非依靠专门的哲学

课，而是将其融入幼儿一日生活。其核心

做法是深度挖掘幼儿日常生活中的丰富素

材，依循他们的互动与探索，引导幼儿展开

哲学思考。

午餐时间，嘉兴经济技术开发区塘汇

实验幼儿园的大班教室里闹嚷嚷的，幼儿

们争先恐后，谁都不想成为最后一个拿到

餐食的人。教师陈秀兰观察到了这一点，

以此为契机，开展了以“等待”为主题的哲

学讨论。在交流中，幼儿们从考虑自己转

为看到他人，他们惊讶地发现“最后一个才

是最厉害的”，因为他懂得谦让和帮助别

人。“别看只是一个偶发性事件，其实它潜

藏着哲学思考的契机。”陈秀兰分享道。

类似的实践在浙江多地幼儿园中不断

涌现。观察到幼儿在户外游戏中战胜恐

惧，勇敢地挑战荡桥的场景，东阳市实验幼

儿园的教师组织起“勇敢与冒险”主题讨论

活动，引导幼儿思考“所有的冒险都值得

吗”；浙江大学幼儿园实验园则鼓励大班幼

儿用厨余垃圾制作堆肥桶，从堆肥桶中物

质的变化，延伸出哲学讨论“是否所有东西

都会被时间改变”……无数场哲学讨论，就

这样发生在幼儿日常生活的缝隙中。

为何关注日常生活在儿童哲学实践中

如此关键？高振宇认为，一些常被忽视的

日常小事，实际由文化、社会规范、个体习

惯等多元要素交织而成，引导幼儿思考日

常小事中的哲学，是帮助他们在反思与探

索中逐渐明晰价值坐标，探寻生命意义的

第一步。

除了从偶发性事件中捕捉哲思契

机，一些幼儿园还着力构建起更长线程

的哲学主题活动，旨在按照幼儿的认知

发展水平，引导幼儿进入层层递进的探

究主题，通过持续学习，帮助幼儿将探

究方法内化为思维习惯。

一阵大风将一块毛巾吹到了嘉兴经

济技术开发区塘汇实验幼儿园的山坡

上，教师张咪咪敏锐地捕捉到这个契机，引

导幼儿展开推理并实地寻找，最终物归原

主。这次成功体验激发了幼儿强烈的探究

兴趣，他们自发提议成立侦探社。

寻找小鹦鹉，仓鼠失踪案……侦探社

成立一年多以来，受理过幼儿园里的大大

小小几十桩案件，幼儿们在破案中学会了

询问细节、排查现场、走访各班寻找线索，

逐步锻炼了系统性思维与反思能力。而当

遇到无法破解的“悬案”时，张咪咪会引导

幼儿讨论“坚持还是放弃”，将具体事件升

华为对“坚持与变通”等哲学命题的探讨。

如今，侦探社已在园中深深扎根，并传承给

下一届幼儿，成为一个持续陪伴幼儿成长

的哲学启蒙载体。

教师角色的困惑与突破
将儿童哲学融入幼儿一日生活，核心

在于考验教师对生活内容的深度加工与转

化能力，这一过程自始至终伴随着诸多困

惑与挑战。

儿童哲学初入幼儿园时，不少教师感

到困惑：“哲学太深奥，根本落不了地。”这

种困惑的根源主要来自两方面：一方面是

与教师长期习惯的知识传授模式产生冲

突，部分教师难以接受这种打破秩序、不追

求正确答案的新观念；另一方面，跳出预设

的教学流程，从偶发性事件中挖掘教育契

机，也对教师的哲学素养提出了极高要

求。在实践中，教师往往难以倾听每一名

幼儿的疑问，也无法跟随每一名幼儿的探

索节奏。

那么，教师如何才能突破这一困境？

在不断的尝试与反思中，东阳市实验幼儿

园的教师们逐渐意识到，问题是儿童哲学

活动的核心。实践儿童哲学的关键，在于

用开放性的问题去激发幼儿的思维，引导

他们主动探索。“就像玩抛接球游戏一样。”

教师卢潇灵用这个比喻来形容她的体会。

然而，这个“游戏”并不简单，一些看似聪明

的问题，表面是在引导，实际却压制了幼儿

的开放心灵，剥夺了他们探索不确定性的

权利。因此，真正有效的提问，必须触及幼

儿的心灵，贴合他们自身的困惑。

如何才能提出这样触及儿童心灵的问

题？在华东师范大学教育学博士张铜小琳

看来，关键在于教师要摒弃固有认知，以

“无知者”的身份重新看待世界，即放下已

有的认识和观念偏好，模仿儿童的思考与

诘问方式，陪伴他们共同探索，这也正是苏

格拉底“产婆术”的本质。

这种“无知”的价值正在被越来越多的

幼儿园重视，并转化为具体的实践探索。

温州市瓯海区第六幼儿园在班级中设置了

开放的“问题墙”，鼓励幼儿将自己的困惑

画下来，并张贴上去，这些问题将成为哲学

讨论的起点，也让教师得以精准捕捉幼儿

的真实思考；东阳市实验幼儿园则通过教

研活动，让教师以游戏化方式亲身体验“像

幼儿一样提问”，在角色转换中，总结出关

键性问题的特点：它们往往更具生活性、思

辨性和生成性。

儿童哲学的落地，也离不开家长的理

解与配合。这对教师的角色转换提出了新

的要求，他们需要从只关注幼儿走向引导

家长共同参与。嘉兴经济技术开发区塘汇

实验幼儿园通过家长会，向家长介绍儿童

哲学理念，鼓励他们参与“当大人好还是当

小孩好”这样的哲学讨论，从而在日常互动

中改变亲子对话方式，形成家园共育的合

力，共同守护幼儿的自由思考。


