
编者按：在推进义务教育优质均衡发展的实践过程中，存在部分地区片面理解教育质量，将其简单等同于学生学业成绩或升学的情况。今年，省教育厅教研

室首次根据中小学教育质量综合评价的情况，向全省各县（市、区）发放了中小学教育质量综合评价报告单，让地方有关部门对本区域的教育均衡状况有了更清晰

的认识。这份“成绩单”从何而来，意义何在？教育评价这根“指挥棒”，如何更好地发挥其在区域教育优质均衡上的作用？为了克服教育功利化倾向，地方政府又

需要在观念上做出哪些改变？

不看成绩不论升学，
区域教育发展质量如何“打分”？

□本报记者 汪 恒

□省教育厅教研室副主任 张 丰

前不久，《深化新时代教育评价

改革总体方案》（以下简称《总体方

案》）出台。这是一份很重要的、很

有现实针对性的文件。当前基础教

育评价中存在的主要问题，可以概

括为这样四点：过度关注考试分数、

过度依赖纸笔测验、过度采用横向

比较、过度聚焦尖子学生。

在《总体方案》里，用“四个评

价”去克服和解决这些问题，这是这

份文件的亮点之一。不过，我在学

习和解读这份文件时，更关注它从5

个方面提出的22条改革任务。这5

个方面的改革主体，是这份文件的

新突破。

过去在讨论教育评价的时候，

往往只是讨论学校怎么评，教师怎

么评，学生怎么评。但是这份文件

在首尾各增加了两个实践主体：一

是地方党委、政府的教育工作评价；

二是用人的评价。将这两个方面纳

入整个评价体系之中，是重要的、抓

住关键问题的。这也是该文件上升

到由中共中央、国务院两办来制发

的重要原因。

评价问题确实是基础教育发展

中的难点问题。要落实党中央、国

务院这一重要文件，首先要抓住区

域教育发展评价这一“牛鼻子”。我

们应更多地关注如何端正教育质量

观，如何改进区域教育评价，以引导

教育的科学发展。这几年，浙江教

育评价提出“四个关注”，强调要关

注学生全面发展、关注学生学习品

质、关注学生成长过程、关注影响学

生成长的环境因素。

科学理解“教育质量”有3个维

度：一是结果型质量，反映在学生的

学业及各方面素养的发展进步上；

二是过程型质量，反映学校所提供的课程、学校教

学管理及教学过程的水平与质量；三是结构型质

量，指的是一个区域教育学校发展、师资等各要

素、资源配置的科学性与合理性，反映区域教育整

体的均衡、优质发展的水平。如果以这样的视角

来反思当前的教育评价，诸多问题的本质其实就

在于，过于重视结果型质量，同时忽略了良好的结

构型质量与过程型质量在整个教育质量体系中的

基础性作用。

我们在2005年时，最早提出这一观点；2010

年，将这一观点发表在《基础教育课程》上。10年

后的今天，我们在省中小学教育质量监测中，采用

数据实证来描述这3种质量，并给每个县（市、区）

下发了一份成绩单，报告其结构型质量的水平及

全省的平均水平。

我们从三方面描述结构型质量，以将区域教

育发展的关键问题突出出来：一是公办教育和民

办教育的均衡问题；二是城区教育和农村教育的

均衡问题；三是贫寒家庭子女和富裕家庭子女发

展的均衡问题。这3个方面的均衡度构成了某地

结构型质量的要素。

考察区域教育时，良好的教育生态其实是一

种结构意义上的教育状况。我们认为，要引导地

方政府把他们的主要精力放在教育生态的维护

上，放在结构型质量的提高上，而不是盯着结果型

质量作简单比较。这要求地方政府从这一方面端

正他们的教育质量观，有更强的结构的整体意识。

提出结构型质量的意义与价值在于，突出区

域教育须以优质均衡发展为目标，以优化教育生

态为目标。这与《总体方案》的精神完全相扣。牢

固树立科学的教育发展理念，坚决克服短视行为、

功利化倾向。坚持正确政绩观，坚决纠正片面追

求升学率倾向。对教育生态问题突出、造成严重

社会影响的，依规依法问责追责。这几句有力的

表达，对我国未来教育、对地方教育管理具有非常

重要的意义。

特别是《总体方案》中提出的“三不得”“一严

禁”指出了当前地方教育管理中存在的问题。全

国各地的教师们会发现“三不得”“一严禁”就在我

们身边，国家以这样的最高层次的文件明确“三不

得”“一严禁”，划出红线，意义重大。我们一定要

认真学习和贯彻这一文件，以促进区域教育优质

均衡发展。

A.A.教育质量有三类教育质量有三类，，
各守一段各守一段““渠渠””

在监测组专家那里，记者听到

这样一个说法：教育质量好不好，

其实有不同的理解维度。

公众最熟知的一种质量，叫作

结果型质量，通俗说就是学生的学

业成绩或者学业进步。

与结果型质量相对应，还有一

种过程型质量，也就是学校所开课

程的水平怎么样，相关教学活动是

不是合理、有效。

而在区域层面，还有一种叫作

结构型质量的评价维度，主要是看

整个地区内学校、教师等教育资源

的配置或者布局是否科学。

有了这 3种教育质量类型，就

避免了用同一份“成绩单”来评价

教育环节里不同主体的表现。专

家解释，结果型质量由学生自己负

责；学校和教师主要负责的是过程

型质量；结构型质量则主要是由

地方政府和教育行政部门来承担

责任。

“要区分看待三类质量，分层

负责，进行针对性的归因与施策，

才能真正促进教育质量的提升。”

省教育厅教研室副主任张丰表示。

都是哪些因素在影响这三类

教育质量的外在表现？专家介绍，

与结果型质量密切相关的是学生

的学业成绩与学习品质；过程型

质量则主要取决于学校教学管理

与教师教学方式；结构型质量可

以从学校发展的均衡和学生发展

的公平这两个角度展开。前者包

括公民办教育的差异度及城乡教

育的差异度。后者涉及贫寒、普

通、富裕等不同背景家庭子女教

育的公平度。

D.D.教育发展也要讲教育发展也要讲““生态生态””

B.B.为区域教育质量评估找把为区域教育质量评估找把““看得见的尺子看得见的尺子””

区域教育质量的“优质均衡论”
——从一份给教育局局长们的“成绩单”说开去

□本报记者 汪 恒

“感觉像是学生时代，拿到

了大考成绩单一样。既忐忑，又

期待。”湖州市南浔区教育局副

局长陆国强这样形容接到中小

学教育质量综合评价报告单那

一刻的心情。

像陆国强一样，今年省内各

县（市、区）教育局的相关负责人

都拿到了由省教育厅教研室根

据教育质量监测结果得出的一

份教育质量评价报告单。

这份报告单里有些啥？记

者看到，除了列出该区域分别有

多少所城区和农村的公办、一般

民办初中、民办子弟学校参与监

测，还重点列出了这样几个项

目：结果型质量、过程型质量、结

构型质量 1.0 和结构型质量

2.0。每一项都附有该区域相应

得分及全省的平均得分。

这是一份没有排名的“成绩

单”。“仅知自己，不知伙伴。明

确水平，了解差距。”监测组的专

家们这样解释他们的意图。

报告单背后究竟藏有哪些

“玄机”，相关数据又是怎样出炉

的，会给各地规划教育发展带来

何种导向？本报记者为你一一

揭开——

在给各县（市、区）的中小学教

育质量综合评价报告单的背面，专

家除了解释每一项得分（数据）的

由来，还特别“加粗”了这句话：区

域教育发展必须强调“结构思维”

与“生态意识”。

“端正教育质量观是中小学教

育质量综合评价改革的首要目

标。”张丰告诉记者。在他看来，要

维护教育生态，坚持均衡发展，从

结构的视角看待教育质量，重视过

程型质量与结构型质量对教育发

展的根本支持和长远影响。以初

中为例，应当特别关注初中公办与

民办的协调发展，城市与农村的均

衡发展等结构性的问题。通过学

校布局、校长任用、师资配置、经费

投入等规划手段，促进初中学校的

优质均衡发展，优化区域教育的结

构型质量。

海盐县在此次初中教育质量

监测中抗逆学生比例较高，参加监

测的5所乡村初中当中有3所都

被定义为学业表现良好、实现均衡

型发展的全面抗逆学校。在海盐

县教育局副局长叶惠玉看来，关键

要树立“一盘棋”的理念，统筹不同

区域、类型学校的发展，用同一标

准来处理各类学校办学中的问题，

及时补齐短板。同时，在具体到各

个学校的评价上，看重过程增量，

注重发展性评价，让每所学校都能

努力成为“最好的自己”。并在外

部加强共同体的发展模式，让校与

校之间的沟通没有障碍，促进内生

发展。

通过调查分析得到的数据，也

给了教育专业人士更多坚持教育

规律和教育生态意识的底气。“以

往大家看到比较多的是结果型质

量。而结果背后是怎样的付出，则

掌握得不够清楚。现在有了切实

的数据支撑，为区域教育的发展提

供了很好的导向作用。”陆国强

说。“相同的学业结果背后，学生的

负担和体验感可能很不一样。教

育质量监测启发我们更加关注过

程和结构。在清楚了各类因素的

相互机制之后，不仅是教育行政部

门，学校校长和教师们也可以更加

坚定地去作出判断了。”叶惠玉说。

校与校之间发展均衡、不同

家庭背景的学生在学业发展上有

着相对均等的机会，可能并非区

域教育质量发展的最终目的。监

测组的专家们也把这样统计出来

的数据称为“结构型质量1.0”。

专家们发现，带入学生的整体

学业成绩状况这一维度，可以将区

域的教育发展状况划分为高水平

均衡、高水平不均衡、低水平均衡

和低水平不均衡等4个象限。

如何不仅体现均衡，还能体

现出教育质量中优质的一面？

专家们继续提出了调校系数的

概念。调校系数的引入，能使原

来仅仅反映均衡状况的差异度

同时也能体现出对优质均衡状

况的描述。

监测组把引入调校系数后的

结果称为“结构型质量2.0”，将学

生学业C水平和D水平比例作为

修正系数（标定的学业水平分成

A、B、C、D4个等级：A水平代表

优秀，B水平代表良好，C水平代

表中等，D水平代表待提高）。这

样一来，学业水平表现不佳的学

生的比例越少，最后的结构型质

量得分就明显越低。“又优质又均

衡”这样就体现出来了。

结果型质量、过程型质量和

结构型质量，三者之间其实也存

在一定的内部联系。比如，专家

发现，过程型质量与结果型质量

呈现出高度正相关。“较好的过程

型质量是优秀的结果型质量的保

证。”张丰介绍。换句话说，学校

课程和教学活动安排越规范、质

量越高，学生的外在成绩和学业

进步也越明显。

结构型质量的概念厘清之后，

最重要的事情也浮出水面——怎

么将结构型质量折算成具体的统

计数字？

我们先来看看分析结构型质

量的第一个角度——学校发展的

均衡。专家们选取的是公民办教

育的差异度、城乡教育的差异度这

两项指标。

在我省的初中教育质量监测

中，专家就发现：有的区域在城区

民办初中与城区公办初中上的差

异虽然不大，但城区公办与农村公

办的差异却很大；还有的区域虽然

城乡教育差异度很小，但公民办教

育差异度却较大。这些都与学校

发展的均衡化背道而驰。“作为教

育行政部门，要警惕过大的差异

度，防止行政决策中的逆向行为。”

张丰表示。在他看来，教育均衡

发展的态势是区域教育优质发

展的一个条件。

再来看看结构型质量的

第二个角度——学生发展的

公平。其主要统计的是学生

家庭背景对学业的影响，也就

是家庭社会经济地位对学生

成绩差异的解释率。解释率越

低，反映教育越公平。

在这一项上，我省的整体

情况还算不错。根据2018年

国际学生评估项目（PISA2018）公

布的数据，我省在学生家庭背景对

学业的影响这一项数值上要低于

同样参加测试的北京、上海和江

苏，被划在了“高质量高公平水平”

这一栏。

参考PISA对“抗逆学生”的界

定，在此次初中教育质量监测中，

专家们把家庭社会经济地位处于

后四分之一，但取得前四分之一的

成绩的学生，定义为抗逆学生。同

时，把家庭社会经济地位处于后四

分之一，成绩仍处于后四分之一的

学生，称为弱势学生。

这样设定之后，专家发现，抗

逆学生占到了参加监测学生全体

的7.6%。同时，在所有家庭社会经

济地位处于后四分之一的农村初

中学生中，成功抗逆的达到了

24%。而且，在县城初中，成功抗

逆的学生达到33.40%。

值得一提的是，海盐、岱山、

平阳、嵊泗、开化、桐乡、黄岩、拱

墅、江山、瓯海等13个县（市、区）

的抗逆学生比例超过 10%。其

中，拱墅、海盐、平阳在2018年小

学教育质量监测中抗逆学生比例

也在10%以上。这些数据显示，

以上地区在学生发展的公平度上

有着更突出的成绩。

这样梳理下来，专家们用公民

办学校的差异度、城乡学校的差异

度及教育公平度，组成了结构型质

量评价测量的“三分天下”，将这3

个值除以3，就得到了结构型质量

的综合得分。这个得分越低，表示

该地区教育发展越均衡。

以
结
构
型
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C.C.不仅要不仅要““均衡均衡””，，还要还要““优质均衡优质均衡””

（王 铎 绘）
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