
各项指数对小学生学业成绩的贡献率

面对各类学习任务及不同学习

生活环境，学生们都会产生一定的

学习压力。“如果学生的体验是积极

的，那么压力就是动力；如果体验是

消极的，那么压力就是负担。”张丰

说。在他看来，学业负担是学生面

对学习任务与环境的一种消极体

验，要防止压力转化为负担。

专家们从主观负担感受和客

观负担事实两个方面，尝试对学生

的学业负担进行描述。客观负担

是作业量等表观指标，主观负担感

受才是影响学生学习与成长的关

键变量，它可能与客观负担事实相

关，但同时和学生个体对于负担的

耐受力有关系。“良好的学习体验

及较轻的负担感受，是学生学习进

步的基础。”张丰解释。

初中生参加课外补习的情况

怎么样？统计发现，近年来完全不

参加校外补习的学生人数在减少，

2014年有54%的学生没有参加任

何校外补习，到了2019年这一比

例降低到了39%。另一方面，初

中学生的补习时间在悄悄变长。

2014年有12%的学生每周校外补

习时间大于6小时，到了2019年

这一比例增加到了15%。

课外补习对学业成绩的帮助

有多大？专家把初中生原有的学

业成绩由高到低分成A、B、C、D

四档。最后发现，对于成绩位于

A、B档的学生来说，参加学科补

习对该学科的学业成绩几乎没有

促进作用。语文学科的补习，只对

成绩最差的D档学生有一定促进

作用。数学学科的补习，对成绩在

C、D档的学生有促进作用，同时

对成绩位于D档的学生来说，帮助

作用更大。科学学科的补习，同样

是对C、D档的学生才有明显的促

进作用。在对小学生的分析中也

有类似的结论，在评价各项指数对

学生学业成绩贡献率时发现，补课

与作业是贡献率最低的。

在对小学生的分析中大家还

发现：只有在学生学业负担感受不

重的情况下，适当的课外补习对于

学业成绩的提高才是最有效的。

否则不仅无效，还会加剧学生对学

习压力的消极体验。而且，随着校

外补习科目的增加，学生学业成绩

还会出现下降趋势。

调查还发现，有39.1%的四年级

学生和64.6%的八年级学生主观负

担感受较强烈。小学生的负担主要

来自哪儿？学校要求和家长要求是

他们学业负担的主要来源。但是男

女生之间对此感受仍有一些差别。

有42%的男生把负担归结为家长的

要求，而女生的比例只有38%。同

时，有28%的女生认为负担来源于

自我要求，男生在这方面的比例则明

显偏低。只有22%的男生觉得自我

要求会给自己带来负担。

因此，专家建议，对于男生来

说，可以适当减少外部施压，注意

引导其内在驱动力。而对女生而

言，要注意防止其自我焦虑，减少

来自群体的压力。

此外，学生的学业负担感受越

重，学业成绩越低。较好的运动锻

炼情况、兴趣爱好和人际关系情

况，有利于缓解学生的学业负担感

受。主观负担感受与学生学习动

力、学习策略高度相关。关注学生

的主观负担感受，就相当于抓住了

学生学业进步的“半把钥匙”。

D. 每个学生的“负担感”其实不一样

课外补习的作用可能没你想的那么大
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不同学业水平下学生参加补习班的学科成绩提高效果对比
（备注：差值即参加该学科补习学生的学业平均成绩减去未参加该

学科补习学生的学业成绩。）

编者按：基础教育为学生的一生夯实“基础”。这一时期青少年的成长状态牵动着教师与家长的心。在这期间，有哪些被我们视为惯常，因而很少深究的教育

现象？学生的学业成绩，与哪些因素最相关？“减负”呼声高涨，学生们的负担感都来自哪儿？我们结合近年来浙江省中小学教育质量综合评价（小学段和初中段）

的相关调查数据，通过大范围抽样调查和数据分析的结果，破解学生成长过程中的困惑——

让数据说话：学生成长的“密码”
□本报记者 汪 恒

评价学生发展的指标有很多，但品德行为一定是第一位的。在中小

学教育质量综合评价中，学生的品德行为被分解为责任感和劳动实践两

个方面。

专家把对责任感的监测分成了个人责任感和公民责任感两个维度：

个人责任感指学生对自身学习、生活、荣誉与成长发展的责任意识与责任

担当，比如“自己做错的事情，会不会自己来承担”；公民责任感主要包括

学生对社会生活基本价值和集体规范的重视与遵守程度，比如“是否会在

集体活动中主动承担自己的工作”。

调查发现，小学生的个人责任感得分（55.6），明显低于公民责任感得

分（70.8）。而到了初中，学生的个人责任感得分（84.4）又强于公民责任感

得分（64.0）。专家解释，小学生的责任感养成，更多是他律道德在起作

用，也就是说，他们更在意别人的评价、引导和约束。到了初中，这种责任

感开始向自律道德过渡，他们会更多关注起自己的需求和自身发展所需

承担的责任。

哪些因素在影响学生的责任感？对小学生来说，来自师生关系、同伴

交往等社会性因素的影响最大。而到了初中阶段，兴趣爱好、自我认知等

因素影响更大。

劳动教育近年来倍受大家重视。究竟什么因素会让学生变得更热爱

劳动？研究发现，学生责任感与劳动实践最相关。专家们还发现，学生的

校内实践普遍比校外实践要好，自我服务的劳动实践比较好，家务实践相

对较弱。同时，民办外来务工人员子女学校初中生在自我服务、家务劳动

这两方面的表现比一般民办、公办学校的学生都要强。

“劳动教育看起来和孩子的学业成绩没什么关系。但实际上，加强劳

动教育是培养学生责任感的重要途径。而责任感又可以通过学习品质

（学习动力与学习策略）的改进，对学业成绩产生显著作用。”省教育厅教

研室副主任张丰告诉记者。

学生的学业表现涉及方方面面，怎么牵住“牛鼻子”？从教育质量评

价监测的角度看，不仅有表象的学业成绩情况，还有隐性的学习品质。在

学习品质当中，包含学习动力和学习策略两个维度：学习动力是指学生对

学习充满兴趣，能自主和主动学习，并获得成功体验；学习策略则涉及学

生如何对学习中所接触的信息进行记忆、加工、整合和储存，对学习进行

规划、监督、调整，以及综合问题的解决能力。

在不少人的印象里，女生在小学阶段似乎更“冒尖”。此次调查也对

其进行了验证：小学阶段，女生在学习愿望、学习体验、学习动力，以及学

习的主动性、计划性、策略性、专注力等学习策略（习惯）层面上都明显比

男生有优势。

无论是学习动力还是学习策略，乡镇农村小学生都比城市与县城的

小学生低。在学习信心上，不同区域的小学生之间的差距十分显著。其

中，城市男生的信心要比城市女生和县城男女生略低。小学阶段男生的

学习体验都比女生要差一点。

“学习信心上的差别源于不同的反馈，学习体验则是此前学习积累的结

果。”张丰这样分析数据背后的“潜台词”。在他看来，从小学阶段男女生的性

别差异上，隐约可见“男生抑制现象”，这一点值得教师和家长思考。

影响中小学生学业成绩最大的因素是什么？专家们发现，学习策略

是对小学生学业成绩影响最高的指数，贡献率达到28%。而对于初中生

来说，学习动力是贡献率最大的指数，贡献率达到25.9%。

在小学阶段，女生的学习动力普遍比男生要好，但到了初中，女生学

习动力的退步却比男生要大。初中生的学习动力和哪些因素关联最大？

研究者发现，第一位是责任感，其次是探索式教学和师生关系。而在学习

策略方面，第一位影响因素是学习动力，其次是责任感和小组合作教学。

也就是说，除了责任感，教师的教学方式（比如是否采用探究教学、小组合

作教学等）和师生关系，也是影响学生学习品质的重要因素。

专家们得出结论，要让教师的教学方式和师生关系转化为成绩提升

的推力，必须借助学生学习品质的提升。教师讲得好，并不等于学生也学

得好，还得借助学生学习品质这个“中间桥梁”。

初中生的人际关系其实有一

些复杂。一方面，由于日益加重的

学业压力、迅速觉醒的青春期自我

意识，学生和家长之间的摩擦多了

起来；另一方面，在学生社会化的

过程中，也会受到来自教师和同伴

的影响，而且这部分的影响在变得

越来越重要。

亲子关系、师生关系和同伴关

系，是初中生主要面临的三类人际

关系。不良的人际关系，会对学生

的成长带来多大的影响？调查发

现，对于小学生而言，师生关系是最

容易出现问题的人际关系类型，有

29.5%师生关系不佳；对于初中生

来说，亲子关系最容易出现问题，有

37.6%与自己的父母关系不佳。

人际关系和学生学业成绩之

间也有微妙的关联。专家们发现，

在学业水平较高的学生中，各种人

际关系不佳的比例较少。同时，亲

子关系受子女成绩的影响最小。

师生关系和学生学业成绩的关联

最为显著。重视并妥善处理好师

生关系，可能也是改善学生学业表

现的思路之一。

不良人际关系对学生的发展

存在什么样的影响？研究发现，同

伴关系不佳会对学生的自我认知

带来负面预测影响；亲子关系不佳

的学生更容易对网络产生依赖；师

生关系则和学生的主观负担感有

明显联系。

人际关系会影响学生的责任

感、自我认识、主观负担感受，以及

网络依赖等健康习惯上的表现。

这些因素都参与学生个性品质的

塑造，共同作用于学生的学习动力

及学习策略。

值得一提的是，当人际关系状

态不同时，兴趣爱好和体育锻炼对

学生发展的调节作用甚至也会出

现差异。当学生的各类人际关系

处理得都很好时，他（她）在发展兴

趣爱好或体育锻炼时，更容易有较

高的自我认识提升，同时他（她）的

主观负担感会随着参与时间的增

长而明显改善。

专家们解释，对于人际关系比

较好的学生，培养兴趣爱好或者加

强体育锻炼，可以显著改善他们的

主观负担感；但对于人际关系较差

的学生，就没有办法起到“减轻心

理负担”的作用。由此可见，在某

种程度上，人际关系是“减负”的一

个关键。

家长对孩子的教育期望与子女

对自己的教育期望存在什么样的关

联？研究发现，当父母对子女的期

望和子女对自己的期望相契合的时

候，子女的网络依赖程度最轻。当

父母对子女期望过高，或是父母期

望低、子女对自己有较高期望时，子

女都会产生较强的网络依赖。

2007年发布的《中共中央国

务院关于加强青少年体育增强青

少年体质的意见》和2010年出台

的《国家中长期教育改革和发展

规划纲要（2010—2020年）》中，

明确提出“保证学生每天锻炼一

小时”。我省中小学生的锻炼时

间都达标了吗？

调查发现，仅有44.8%的小

学生每天在校内参加体育锻炼的

时间在1小时以上，还有18.7%的

学生不够半小时。到了初中后，

只有32.5%的学生每天在校参加

体育锻炼的时间超过了1小时，

还有17.9%的学生每天锻炼时间

不到半小时。

学生们的课外生活都在做

什么？研究发现，小学男生的前

3项兴趣爱好分别是体育活动、

科技活动和棋类活动。小学女

生最感兴趣的活动类型则分别

是书法美术、音乐舞蹈和体育

活动。

兴趣广泛和学业成绩之间

有关联吗？研究发现，有3~4项

兴趣爱好的学生的学业得分最

高，有5~6项和有1~2项兴趣爱

好的学生最后反映出来的学业

得分几乎相当。拥有最多兴趣

爱好数目（7项以上）的学生的学

业成绩要再低一些。而没有任

何兴趣爱好的学生，在学业成绩

上表现最弱。专家们分析，小学

生相对兴趣爱好广泛，但是维持

3~4项的学生学业表现更佳。

值得注意是，仅有33%的小

学生把手机、电脑等电子产品中

的网络游戏作为自己的兴趣爱

好，而在初中生那里，多达55.6%

的学生将网络游戏作为兴趣爱

好，是各类兴趣爱好中增量最大

的。初中生的兴趣倾向从特长发

展转向缓解压力，也反映了他们

在学业上的烦恼增多。

什么样的初中生更容易有

网络依赖？研究发现，学困生中

存在网络依赖倾向的人数比例

更高。学困生中有39.8%表示自

己有不同程度的网络依赖，比全

省学生的平均值高出12.3%，也

高于优秀生的比例（16.8%）。同

时，农村初中存在网络依赖倾向

的学生也多于城市与县城。在

存在轻度网络依赖倾向的学生

中，有45.3%学业居于总体的后

三分之一。在存在重度依赖倾

向的学生中，有66.1%学业居后

三分之一。由此可以看出，网

络依赖对学生的消极影响不容

轻视。

A. “爱劳动”和“成绩好”有关系吗？

培养责任感，能带来更好的学习品质

B. 上了初中上了初中，，为什么有人成绩为什么有人成绩““往下掉往下掉””？？

小学看重“会学习”，初中注重“爱学习”

C. 两成学生校内运动日均不到半小时两成学生校内运动日均不到半小时

兴趣爱好里藏着青春的“烦恼”

E. 人际关系也会影响人际关系也会影响““减负减负””效果效果？？

父母“望子成龙”，有时候会适得其反

不同学历期望偏差类型下的学生网络依赖

学生兴趣爱好的发展变化（单位：%）

中小学生不良人际关系分布

初中生网络依赖状况分布
（备注：网络依赖均分越低，则越容易形成对网络的依赖倾向。）
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全省

学困生

优秀生

城市

县城

乡镇农村

网络依赖均分

3.52

3.25

3.76

网络依赖程度（人数比例）

无网络依赖

72.4%

60.2%

83.2%

77.1%

77.0%

68.5%

轻度依赖

23.6%

32.4%

15.5%

20.3%

20.0%

26.8%

重度依赖

3.9%

7.4%

1.3%

2.6%

3.0%

4.6%

做家务会影响学生学习成绩吗？为什么一上初中，有

的人成绩就开始直线下滑？只要教师讲得好，学生就一

定能学得好吗？学生兴趣爱好多一点好，还是少一点

好？为什么同样的课业负担，有的学生会觉得特别累？

课外补习对“提分”的效果究竟有多大？和父母关系差的

学生更容易沉迷网络吗？……

以上这些家长和社会都十分关注的话题，在省教育

厅教研室近两年进行的中小学生教育质量综合评价监测

中都有所涉及。记者对这份“干货满满”的调查报告进行

了整理，挑选出一批教师和家长最想知道的分析结果。

一起来看看，一切是否和你想的一样——

三种关系不佳

同伴和亲子均不佳

同伴和师生均不佳

师生和亲子均不佳

仅同伴关系不佳

仅师生关系不佳

仅亲子关系不佳

三种关系均良好

同伴

关系低

√
√
√

√

师生

关系低

√

√
√

√

亲子

关系低

√
√

√

√

小学

8.0

2.2

6.1

5.2

4.6

10.3

5.7

58.0

初中

9.6

5.3

3.4

7.6

5.2

6.0

15.1

47.9


