
防溺水措施要更实一些

近日，国务院教育督导委员会办公室发布2019年第1

号预警，提醒各地教育行政部门和学校要汲取教训，时刻

绷紧安全弦，坚决防范溺水事故的发生，确保学生安全。

学生安全大于天。每到春夏之交，各地都会开展广泛

的宣传，采取严密的措施，但是仍禁不住孩子“以身试

水”。究其原因，嬉水贪玩乃孩子的天性，加之孩子心智不

全，一玩起来便把潜在的危险抛之脑后，等到危险真正来

临，已悔之晚矣。

有鉴于此，建议防溺水宣传的面要更广一些，内容要

更细一些，防范的措施要更实一些，学校不能满足于布

置、宣传过了，家长也不能满足于孩子已经知道了，而要

真正按照1号预警的“五要”“六不准”要求，把防溺水的

知识宣传到每一个家庭、每一个孩子。尤其对留守儿童，

家长在外难以起到监护之责，学校和社会组织就要进行

责任补位，承担起教育和监管的责任，不让留守儿童的

“防区”失守。

在条件允许的情况下，学校可开设游泳课或是由家长

带孩子练习游泳，通过这些举措，填补孩子防溺水教育、急

救和逃生知识的“公共缺陷”，教会孩子自我保护、自我救

助的基本技能，这样孩子就能遇水不慌、溺水不亡，这也是

防止孩子溺水的根本之道。

@叶传龙
来源：红网

清理证明事项让教育更优质

近日，教育部发布了关于取消一批证明事项的通知，

清理取消了29项证明事项。

其中，学生因病休假、因病转专业时需要的医疗单位

证明、医院诊断证明被取消，基本上改为出示县级以上医

院病历即可。此外，高校学生申请资助时需由家庭所在地

乡、镇或街道民政部门对学生家庭经济情况予以证明的环

节，改为申请人书面承诺。通知还对部分地区或学校实施

的7项证明事项，按照国办文件要求予以取消。

曾经，一张“证明清单”不知道让多少教师、学生和家

长忙昏了头、跑断了腿、求遍了人，其间免不了一些部门间

的相互推诿。如今，清理取消29项证明事项，无疑大大方

便了教师、学生及家长，更进一步提升了相关部门的服务

办事效率，可谓共赢之举。教师们不再为证明大费周章，

可以将更多的时间和精力投注于教学研究、课题设计、教

书育人；学生们可以将更多的时间和精力专注于知识的学

习实践以及特长的探索培养。

优质的服务，没有最好，只有更好。对于教育部门而

言，在清理取消证明事项之余，还应积极主动加强与医疗

部门、机构和乡镇（街道）、村（社区）等的联系与沟通，深入

“最多跑一次”改革，让教师和学生免除顾虑，不走冤枉路，

不遇揪心事，不愁办不成。

@盛柏臻
来源：荆楚网

95后大学生
拿什么拯救睡眠

《中国青年报》近日报道，95后大学生已然成了缺觉

的主力军。尽管深知熬夜危险，但宁可身体每况愈下，也

要将夜越熬越晚。

摆脱了高中时期的紧张和忙碌，大学的自由氛围让

95后放飞自我，在熬夜中延长着每一天。他们中的一部

分是沉浸在游戏、追剧、看小视频和网络聊天中，以此放松

心情、释放压力。另一部分则是因为生活在熬夜的集体

里，为了避免时间差带来的“互相伤害”而被迫改变作息时

间，增加夜晚的学习和工作量，使晚睡成为一种习惯。但

无论哪一种晚睡，换来的都是第二天的“昏昏欲睡”。

为了改变大学生不自律的熬夜和晚起，增强学生体

质，很多高校常年开展早跑或校园跑行动，但此类办法效

果一般。事实上，对于成年的大学生，再像对待高中生一

样去严格管理已经行不通了，拯救睡眠最终要靠自我管

理。比如一些学生通过把手机设置成定时关机，以此来强

迫自己不再熬夜，就是很好的做法。此外，需要学会合理

安排手头的事情，以“日之提效”代替“夜之延时”。

@吕雅洁
来源：千龙网

“萝卜实验”
是对学生无益的伪科学

面对两个普通的白萝卜，四川成都金牛区金泉小学的

学生们对其中一个说赞美的话，对另一个则用力地骂。这

是学校师生开展的为期一个月的实验，让学生用不同的语

言对待两个萝卜，感受语言对萝卜的影响。该实验引起了

不少家长和网友的质疑。

看到这个所谓的“萝卜实验”，很容易就让人联想起

那本《水知道答案》。内容如出一辙，都是以赞美和批评

的语言对物品施以影响，从而得出萝卜、水等具有感知

力，能够根据语言做出正面或负面的反应。不过，“水知

道答案”并非严谨的科学实验，只是作者一个脑洞大开的

创意。

开展“萝卜实验”，学校的用意是让学生通过对比，有

自己的思考和对生命的理解，从过程中体验，从体验中感

悟。事实证明，“萝卜实验”并未达到也不可能达到想要

的效果。如此，“萝卜实验”就变成了一碗浓浓的鸡汤，只

是披上了一件伪科学的外衣，给学生灌输似是而非的价

值观。

学校需要在日常教育过程中，通过各种理论学习、科

学实验、社会实践等方式，让学生一步步夯实科学基础，而

不是以伪科学的方式，将其引到错误的道路上，耽误他们

的健康成长。

@江德斌
来源：桂声网评

□吴维煊

在教育领域，各种评审很多，如

职称评审、特级教师评审、教学（科

研）成果奖评审等。开展各种评审

是教育发展的需要，参加相关评审

是每位教师在成长过程中必须经历

的事。然而，近年来有一个奇怪的

现象愈演愈烈，那就是“打招呼”俨

然已成为各种评审的常规动作。

在评审即将开始时，参加评审

的教师会动用各种资源打听评委人

选，然后再动用各种资源跟评委“打

招呼”。特别是诸如职称、晋升等有

高度利害关系的评审，参加评审的

教师为了能顺利通过，不仅要绞尽

脑汁跟评委打个招呼，有的还要想

尽办法跟评审意思一下。

当“打招呼”成为各种评审的常

规动作，参评人员即使条件非常突

出，也要想办法打招呼。如果不打

招呼，他们心里就不踏实，甚至会产

生没通过评审可能是因为没打招呼

的联想。当大家都对评审持有这种

心态时，评审就变成了人际关系的

博弈，破坏了评审生态，违反了组织

纪律，逾越了师德底线。当评审出

现利益输送时，还触犯了法律。

教育是社会公平的风向标。

教育中的各种评审如果不能公平

公正，打招呼、人情评审等不正之

风盛行，不仅是对教育公平的玷

污，而且是对社会公平的损害。必

须要下大力气，坚决刹住“打招呼”

这种不正之风。

刹住“打招呼”这种不正之风，

首先要从源头抓起。按理说，评委

名单在评审前是严格保密的，为何

部分参评教师那么容易得到评委名

单？肯定是有人泄露。因此，评审

主办（主管）方要严守工作纪律，对

评委名单必须严格保密。如果发生

评委名单泄露，必须要彻查到底。

此外，要在评审工作机制创新

上做文章，降低评委名单被泄露的

可能性。以职称评审为例，首先要

建立评委库，进入评委库的人选必

须要经过严格考察，并给每位评委

一个编号。评审前，在评委库中随

机抽取编号，然后由相关部门负责

通知评委。这样能够大大降低评委

名单被泄露的可能性，“打招呼”现

象自然就会大幅减少。

刹住“打招呼”这种不正之风，

还要严格规范评审流程。当评委接

到通知到指定地点集中后，应统一

保管评委的通讯工具，并对评委提

出严格的纪律要求，严禁评委参加

参评教师及学校的宴请，严禁收受

礼品礼金，严禁人情评审，不徇私

情，做到公平公正。一旦发现评委

违反纪律，由评审主办单位协同评

委所在单位对违纪者进行严肃处

理，并取消有违公平的评审结果。

刹住“打招呼”这种不正之风，

更需要广大教师自觉维护评审的严

肃性。任何一项评审，如果不能严

肃对待，而是凭“打招呼”、用人情运

作，就失去了评审的作用与意义。

广大教师特别是参评教师要坚守师

德规范，杜绝不正之风，不托关系、

不打招呼、不请客送礼，维护评审的

严肃性，凭借实力获得真正属于自

己的各项荣誉。

公平公正的各种教育评审，

为教师的专业成长提供了奋斗目

标和成长途径。教育主管部门以

及广大教师要以严肃认真的态度

重视各项评审，坚决刹住“打招

呼”这股歪风，让评审回归应有的

健康生态。

□邱 童

近日，清华大学公布了修订

后的《攻读博士学位研究生培养

工作规定》。这次修订一改之前

在学期间发表论文达到基本要

求这一学位申请的硬性指标，引

来广泛争议。

之所以很多大学和研究机

构把读博期间公开发表论文情

况纳入人才培养硬性要求，是

因为这是到目前为止，可行性

强、相对好操作的学术水平质

量评价办法。众所周知，学术

期刊有一套较为严密的发表论

文质量评估体系，越是核心、高

端期刊，其发表门槛越高。可

以说，经历过一定时间考验的

学术刊物是确保学术水准的一

个重要载体。

以研究高深学问为使命的

博士生，写论文属于天经地义之

事。几乎所有高校都把公开发

表论文作为毕业答辩的前置条

件，这也是符合人才培养规律

的。博士学位论文，在广度深度

上都有相当高的要求，一蹴而就

对有些人而言并不现实。通过

小论文打基础，或者把学位论文

分解为小论文，也体现出过程性

培养的理念。

我国目前博士生招生数量

已经达到相当规模，严进严出是

大势所趋，把“严出”拆解为“毕

业学位论文+发表学术论文”，

是整体上确保博士生培养质量

的兜底之举。虽有简单直接之

嫌，但到目前为止，我们还没有

看到更好的替代办法。

虽说论文发表因资源不均

容易滋生腐败，但博士学位造假

现象也是屡禁不绝。假如没有

了发表学术论文的硬性要求，也

没有相应的质量保障措施跟进，

那么由此产生的学术不端、人才

培养质量下降等现象，一定会更

加严重。因此，高校设立博士生

毕业前必须有论文发表这个硬

杠子，也是守住公平和质量底线

的一个重要举措。

当然，要求读博期间公开发

表论文，也可以视情况不同，推

出分类指导办法，取得硬性要求

和质量把关之间的“最大公约

数”。而没有经过科学、周密的

论证，也没有相应的质量控制措

施跟进，就轻易放弃“发表论文”

这一执行了多年的人才培养要

求，可能会显得有些草率。
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日前，清华大学发布《攻读博士学位研究生培养工作规定》，不再以学术论文作为评价博

士生学术水平的唯一依据，并且不再将博士在学期间发表论文达到基本要求作为学位申请的

硬性指标。（4月22日《新京报》）

“博士不唯论文”是赋能增效
□杨朝清

清华大学“博士不唯论文”

的相关规定，给在读博士生带来

了福音。

在公众眼中，博士生体面光

鲜，拥有锦绣前程。然而，不少

高校要求博士生须在核心期刊

上发表2篇左右的论文，这让很

多人为之发愁和痛苦。一个严

峻的现实是，发不了论文在某种

意义上就等同于毕不了业、拿不

到博士学位。

绝大多数高校在给博士生

制定论文指标时，都是要求发表

在核心期刊，但核心期刊毕竟数

量有限。他们并非写不出好文

章，而是写了文章，很难排得上

号。当学术评价“唯论文”，难免

会产生一条畸形的利益链。

在供求失衡的格局下，博

士生很难在核心期刊上发表论

文，怎么办？拼学校、拼导师便

成为论文发表的一种乱象。同

样一篇文章，博士生所在的学

校名气越大、导师在学术圈和

社会上的声望越高，论文发表

的概率也就越高。少数深谙论

文写作和发表套路的博士生，

不仅很“高产”，而且将论文写

作和发表作为一种利益交换及

变现的工具。

与此同时，一些学术期刊成

为“香饽饽”，公然向博士生们收

取版面费，滋生腐败。部分学术

期刊的工作人员，由于享受了稀

缺资源带来的种种便利与好处，

而一跃成为高校师生想方设法

迎合和讨好的人物。

对于博士生来说，这既是尴

尬的现实、纠结的处境，又是一

场激烈的竞争。学术研究说到

底是一个厚积薄发的过程，需要

师生静得下心来、坐得住冷板

凳。可是，在“唯论文”指挥棒的

裹挟下，很多人开始变得紧张和

焦虑起来。论文发表需要周期，

得提前花时间把论文写好；达到

了在核心期刊发表 2 篇论文的

要求后，他们还要马不停蹄地参

与到博士学位论文的撰写中。

多年来，毕业“唯论文”的单

一化评价让博士生们承受着难

以承受之重。这一紧箍咒固然

让论文数量变得更多，但高产并

不意味着高质量，相反，还多了

不少学术垃圾。更何况，这种

“一刀切”的做法，很容易造成教

育不公平。不同的学科、专业，

在论文发表的难度上有所不同，

有的博士生轻轻松松就能毕业，

有的拼尽了全力，却依然难以达

到学校规定的毕业要求。

学术研究需要时间的积淀，

需要慢工出细活。“博士不唯论

文”，我们要为清华大学的科学

决断叫好。尊重学科特点和差

异，创新博士生学术评价体系，

净化学术圈的生态，或许会减少

学校在论文发表上的数量，但更

加多元化、更加高质量的学术创

新成果值得期待。

别轻易放弃这一人才培养质量关

刹住“打招呼”这股歪风

“打假球”让教育蒙羞

日前，网曝郑州一小学参加“市长杯”足球比赛时，
涉嫌违规用“外援”赢得比赛。对此，主办方负责人表
示，举报基本属实，已批评有关人员，将取消该小学比
赛成绩。随着校园足球比赛的普及，类似的“假球”事
件频频被曝光。各地举办比赛的目的，是检验学校足
球教育水平，让学生感受竞技氛围、学习足球精神，容
不得任何违规作弊行为。 （王 铎 绘）
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